
 

037 
 

2 0 2 5 . 0 4 . 2 5 

申４号交渉での特徴的なやり取り 『その２』 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

漏洩した面談内容を閲覧した社員に対して行われた面談の目的は？ 

閲覧した社員に対しての処遇は？ 処分を行うのか？ 

支社が北オフィスと調整し、再発防止しないための対策として面談を行なった。 

閲覧した者の責を問うものではない。あくまでも情報管理について閲覧した情報を保存

したり、拡散・口外しないようお願いしたものである。 

社員周知については、北オフィスのみ Teams にて投稿されている。 

投稿内容には「全社員に関わる問題」と記載されているが、なぜ大宮支社

全体で周知しないのか？  

今回の事象は管理者の取り扱いに不備があり、各箇所長から全管理者へ教

育・指導を行なった。どこまで伝わっているかは支社として把握していな

い。全体周知は難しい判断である… 

情報漏洩の事実や対策を全体に周知しなければ、対策として不十分

ではないか？面談者へ『事象自体を口外するな』と隠蔽しているよ

うに見えてしまう！ 情報漏洩した事実自体を隠すのか？ 

周知の仕方は様々ある。まずは個人に関わる情報を取り扱う管理者への周知を行って

いる。意見を承り、今後の周知については判断していく。 

重く受け止めているにも関わらず、当該職場のみへ周知、対策は管理者へ

の教育・指導のみ、進捗状況は支社は把握していない。 

このような対応がされている事は被害者へ全て伝える！ 

交渉の中で会社はコンプライアンス違反を否定し、同様事象の発生も調査しないとい

う不十分な対応が明らかになりました。さらに交渉を進めていく中、情報漏洩の事実を

隠蔽するような会社対応が明らかになりました。 

各種 PT に携わっている社員にも、このようなリスクは

等しくある！「情報漏洩という不祥事」を隠蔽していな

いのであれば、対策含めて支社全体へ周知するべきだ！ 
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