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【    ：組合、    ：会社】 

申４号 

「宇都宮線『古河～野木駅間』架線切断による 大規模輸送障害について」 

 の申し入れ 

の申し入れ 

２．架線の基準値をはるかに超える摩耗が発生した原因と経緯、また再発防止に向けた具体的な改善策

や対策を示すこと。 

（回答）本事象においては、偏摩耗箇所と異なる張替計画を策定したことやモニタリングで以上を把握

できなかったこと等が要因であると考えている。今後、検査・工事の担当者相互による計画確認や画像

確認の精度を高める環境改善に取り組むとともに、必要な教育を徹底していく考えである。 

 これまで、間違ったトロリ線の張替作業が行わ

れたことはあるのか？ 

（原因①計画誤り） 

 今回の作業は計画・管理を「ＪＲ本体」、施行を

「委託業者」が行ったのか？ 

 工事計画者は「ＪＲ本体」、作業責任者は「委託

業者」で良いか？ 

 「現地で不具合を認めた作業責任者と、工事計

画者が直接打ち合わせを行わなかった」とあるが、

ルールとしてどうだったのか？  

 たとえ間違って計画されたとしても歯止めや指

摘が入るような仕組みになっていなかったのか？ 

 作業に入る前に目視して交換するトロリ線の状

態の確認はしないのか？ 

 受注発注の関係性で意見が言えないような風土

があるとすれば直すべき部分だ！ 

 

 

 

 

 

（原因②摩耗管理に関する誤り） 

 抽出作業を行う担当者とは？ 

 

 要注意箇所として抽出できなかった理由は？ 

 

 「摩耗チャート」からも「画像確認」で見ても

反転現象を見逃す可能性があると受け止める！ 

East‐i を走らせて要注意箇所が見つけられなか

った場合にフォローされるような仕組みはあるの

か？ 

 

 

 認識している中では今までにない。 

 

（原因①計画誤り） 

 「パートナー会社」が交換作業を行い、適切

に行われたかの確認を「ＪＲ本体」がしている。 

 今回の作業においては工事計画者、作業責任

者は「ＪＲ本体」である。 

 書面で打ち合わせる、対面で打ち合わせると

いう取り決めはなかった。 

 

 後追いを（して確認）するようなシステムは

なかった。 

 施工会社は作業指示（計画書）に基づいて行

うことになっている。 

 施工会社とのコミュニケーションを取るべ

く責任者クラスとの意見交換を行っているとこ

ろである。 

 

 

 

 

（原因②摩耗管理に関する誤り） 

 メンテナンスセンターごとに（エリアの）振

り分けがあって、担当者が専門的に見ている。 

 反転現象により、摩耗していないという判断

によるもの。 

 特にない。 

 

 

 

 

 

 


