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申４号交渉での特徴的なやり取り 『その１』  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会社回答では『コンプライアンス違反と捉えかねない事象』となっている

が、会社は違反していないという認識なのか？ 

今回の事象は重く受け止めている。線引きが難しいが、本社の法務戦略部の判断であり、法に触れて

いるかいないか断定できるものでは無い。個人にまつわる情報だが、法令に違反するものではないと

いう判断。 

そこまで重い事象ではないという事か？ 

被害者も明らかな『コンプライアンス違反』だという認識だが、会社回答は大きくかけ離

れている！ 

・・・。重要な位置付けではあり、重く受け止めている。必要な教育・対策は行なっていく… 

面談の内容は文字を起こして報告するのか？ 支社の指導で『IC レコーダー

で一言一句』起こしているのか？  

また、内容に「（笑）」など記載されているがどう思っているのか？ 

支社と現場の情報共有として作成する事は通常の取り扱いである。IC レコーダーは使っておらずメ

モで文字を起こしたもので、支社として指導はしていない。 

具体的な内容を示す事は差し控えるが、本人の気持ちを考えれば重く受け止めている。 

同様の事象が発生していないか、大宮支社として他の箇所も含め確認してきたのか？ 

他の箇所は特に確認していないが、浦和統括センター北オフィスではなかった。 

３月３１日に大宮支社で発覚した情報漏洩（〇〇社員への意識付けのやり取り）につ

いて、４月２１日に申４号「企業ガバナンス崩壊！健全で風通しの良い職場風土の構築

を求める緊急申し入れ」交渉を開催しました。 

会社は交渉の中で非常に重い事象であると認めつつも、会社の不十分な対応や対策が

明らかになりました。 

非常に重い事象と認めつつ、コンプライアンス違反を否定！  

なぜ他の箇所でも発生していないか調査しないのか？ 
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