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速やかに停電手配を行うことが基本的取扱いだとお答えしてきたが、現地の状況を把

握したうえで対応していることをもって、適切に対応されたと認識している。 

 

 

 

電力指令の対応について、課題・問題の有無についてどのように認識しているのか。 

前回、議論した感電事故の情報を知得したにも関わらず、 
停電手配を行わなかったことに対する会社回答を受け、２項途中より議論を再開する 

指令員が判断を行う上で、何が最も安全かという教育は行なっていく。安全の担保がで

きなければ停電させるという点は同じ考えである。 

指令員が現状を把握することをもって停電手配をしなくて良いという主張であるが、ならば

現状把握は具体的にしなければならない。それが電話のみでできるのかは甚だ疑問である。 

ましてや事故現場はパニック状態で、指令の確認が正しく耳に入るとは考えられない。更に

作業中の現地設備がどうなっているのか電話だけで全て指令が把握できるとは到底思えない。

だからこそ大前提は最も安全だと認められる道【電気を停めること】停電なのである。 
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当日時点で自動制御が原因であると認識し

ていた。また、東京と新幹線は千葉で使用して

いる自動制御とは異なり、システムの安全性が

確認できた為である。 

 

 

 

東京圏設備指令システム及び新幹線変

電所制御監視システムを除外したのは何

故か。また、事故発生当日から一切作業を

規制していないのは何故か。 

支社と連携し、伝える

べき事柄はしっかり

伝えていく。 

事故が起きると安全管理よりも労務管理を強める一部の現場管理者がいる。人だけに原因を切

り縮め、原因究明とはかけ離れた実態である。会社としての安全哲学・安全規範を打ち出すべきだ。 

本交渉を通じて見えてきた事実・課題に対し、安全向上に向けた対策を行なっていく認識一致を

図ってきた。事実を正しく認識し、速やかに実施していくことを確認する。 

人のみの責任にすることなく原因究明を行なって対策を施していく。事実から原因を

究明し対策を打ち出していく。 

当日時点で作業を規制しないだけの根拠、現状把握ができていた

にも関わらず、現場で働く社員、実際にシステムに触れる社員には

何ら情報が下りてきていない。本社・支社だけが分かっていれば良

いのではない。実際にシステムを取り扱うのは我々現場の社員であ

る。本社としてしっかり説明責任を果たしていくこと。 

東京・水戸では電力指令員による停電確認をお

こなっている。何故行なっているのか本社として

は把握しているのか。 

指令員による停電確認を実施している

ことは把握しているが、何故行なっている

のかは把握していない。 

過去の歴史を本社としても正しく把握し、好事例については展開していく

ことが重要である。千葉では現行、指令員による停電確認を実施しているが、

究極の安全を追求して、停電確認ができるなら継続して実施するべきだ！ 

事故以降、要員数に変更はあるのか。 

要員数の変更

は無い。 


