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【個人情報の漏洩について】 

１．個人情報保護法やコンプライアンス、就業規則等と照らし合わせ、今回情報漏洩した「社員への意識

付けのやりとり」について大宮支社としての認識を示すこと。 

会社回答：今回、コンプライアンス違反と捉えられかねない事象が発生したのは事実であり、真摯に受け

止めているところである。なお、引き続き、情報管理については、「コンプライアンス・情報

セキュリティ全社員教育」等、様々な場面で社員教育を行っており、適切に対応するよう指

導・教育を行っていく考えである。 

組合）支社が面談の報告をするように求めたのか？報告のフォーマットは指示しているのか？ 

会社）今回は支社が面談の報告を求めていた。報告の仕方は現場に任せている。 

組合）面談は録音するように指示しているのか？報告した内容や表現に不信感を感じる。 

会社）ボイスレコーダー使用しない指導もしていない。表現については回答を差し控えたい。 

組合）コンプライアンス違反と捉えかねないということは違反ではないということか？どこが判断？ 

会社）法に触れているかいないか断定できない。とはいえ重く受け止めている。本社法務戦略部が判

断した。 

組合）就業規則15条・15条の２にも（個人情報の適正な取り扱い）と謳われているが抵触していない

のか？ 

会社）抵触していないが、今事象を重く受けている指導していく。 

２．半年にわたって「社員への意識付けのやりとり」が情報漏洩されていた経緯を明らかにすること。ま

た、大宮支社管内にて同様の事象が発生していないか調整を行なうこと。 

会社回答：本来、格納することはない共有フォルダに格納してしまった事実があり、社員からの一報によ

り判明し、当該データーを削除したものである。なお、必要な対策については実施したところ

である。 

組合）今回、情報漏洩された経緯は？過去に同事象があったら教えて欲しい。 

会社）10月2日から管理者がアップして3月31日に社員からの指摘により削除となった。原因は、報告を求め

られていたデーターにパスワードを設定せずにいて、報告を済ませたので削除しようとPC上ドラッグ

してゴミ箱に持っていこうとしたときに指が離れて別のフォルダに格納してしまったと考えられる。今

までに北オフィス内では同事象のような疑わしい事象はない。 

組合）1項・2項の議論を終えて、我々の考え方、当事者の気持ちを考えたら、コンプライアンス違反と捉えかね

ない事象などという会社の表現には到底納得いかない。1項・２項は会社とは認識が合わない。 
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３．面談内容が漏洩された「被害者」に対してどのような対応を行っていくのか具体的に明らかにすること。 

会社回答：会社として対象社員に対し、経緯を含め、必要な対応を行ったところである。 

組合）必要な対応とは具体的に？ 

会社）本人に謝罪し経緯を説明し、閲覧者への面談を行い、面談者に情報の口外禁止と拡散防止に協力をはか

ってきた。 

組合）漏洩した情報は、被害者の非常にセンシティブな内容である。今後のフォローが大事だと考える 

会社）センシティブな内容なため、今後も当事者のケアを必要に応じてやっていく考えである。 

４．情報漏洩された「社員への意識付けのやりとり」を閲覧した社員に対して行われている面談の目的を

明らかにすること。また、閲覧した社員に対しての処遇について大宮支社の考え方を示すこと。 

会社回答：会社として、対象社員に対して情報管理等の必要な確認を行ったものである。なお、閲覧した

ことをもって責を問うものではないが、情報の口外禁止について伝えたところである。 

組合）面談の目的は？閲覧した人、全員面談したのか？ 

会社）閲覧者は全員面談した。内容も同様。目的は情報の口外禁止と拡散防止 

５．全社員に対して、情報漏洩された「社員への意識付けのやりとり」の経緯および再発防止策の周知を

集合教育にて行なうこと。 

会社回答：今回発生した事実を踏まえ、管理者に対してあらためて情報管理の徹底について指導していく

考えである。 

組合）この間、社員各位で今回の事象について管理者からシェアポイントで配信されているが、周知の仕方とし

てベストだと思えない。再発防止を含め掲示や集合教育が望ましいと考える。 

会社）意見としては承るが、訓練でもユニットリーダーが冒頭説明していると聞いている。今回は会社して十分

対応していると考える。 

組合）閲覧者が浦和統括センター以外にもいるにも関わらず、大宮支社管内全ての社員に対して周知しないと

いう事は、事実を口外しないように！という面談ではないのか？隠ぺい面談でないかと考えてし

まう。 

会社）内容が難しいことから判断した。管理者には共有周知している。 

組合）今事象から再発防止策はたったのか？ 

会社）①個人に関する情報には、まずPW設定することを徹底した。 

    ➁保存・削除は正しく格納しているか確認する。ごみ箱も最終まで削除できているか確認する。 

    ➂メールの宛先も確認をしっかりしていく。 

組合）それって乗務員でいうところの基本動作ですよね？真新しい対策ではないのでは？ 

会社）基本動作が出来ていなかった。ＰＷの設定を先にすることが新たな対策になる。 
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【コミュニケーションボードに掲出された浦和社友会の掲示物について】 

１．コミュニケーションボードに社友会の掲示物が掲出できるようになった経緯を明らかにすること。ま

た、大宮支社として社友会の位置付けを明らかにすること。 

回答：コミュニケーションボードへの掲出については、通達に則り取り扱っているところである。

なお、社友会については、社員の自主的な組織であり、様々な意見具申を受けるなど、会社と

して必要な意見交換等を行っているところである。 

組合）我々は、労働協約の中で活動している。社友会と会社の間で約束事は定められているのか？ 

   会社が考える社友会の位置付けは？社長の主張する経営のパートナーですか？ 

会社）社友会は社員の自主的な組織。位置付けは社長の主張以上でも以下でもない。コミュニケーションボー

ドの使用方は2025年2月6日に発出された通達に定められているとおり。 

２．掲示物に掲出責任者を記載せずに掲出を許可している理由を明らかにすること。 

回答：コミュニケーションボードへの掲出については、通達に則り取り扱っているところである。 

組合）職場によって掲出責任者が記載されているところもあるが、本来はどちらが正当なのか？ 

会社）通達に則り取り扱っていただければ問題ない。 

３．社友会が作成した掲示物は、誰が内容を確認し掲出の許可を出しているのか明らかにすること。また

「浦和社友会 会員の皆さまの声を反映しました」では、社友会が備品を購入したように誤解を与

える表現となっているが、大宮支社の誰が内容を確認し掲出を許可したのか明らかにすること。 

回答：コミュニケーションボードへの掲出については、事前に管理者が確認し、承認しているものである 

４．「浦和社友会 会員の皆さまの声を反映しました」にある反映された要望は、社友会の誰が大宮支社

の誰に伝えられたのか明らかにすること。 

回答：掲示された内容については、社友会からの意見を踏まえ、浦和統括センターで購入されたものである。 

組合）掲示物の文言内容は誰が確認して承認しているのか？支社はチェックしているのか？ 

会社）内容文言については現場がチェックして承認している。支社は確認していない。 

組合）文言の表現が誤解するような内容でも問題ないということか？ 

会社）主張としては分からなくもないので、意見としては承るが問題ないと判断して掲示している。 

５．「浦和社友会 会員の皆さまの声を反映しました」で使用されている写真について、誰の許可を受け

て掲出されたのか明らかにすること。 

回答：コミュニケーションボードへの掲出については、事前に管理者が確認し、承認しているものである 

６．「浦和社友会 会員の皆さまの声を反映しました」で使用されている写真について、撮影者は誰の許

可を受け撮影したのか明らかにすること。また、撮影者の撮影時の勤務時間の取扱いについて明ら

かにし、就業規則と照らし合わせて大宮支社の認識を示すこと。 

回答：写真については、業務上の必要性から会社が所持していたものであり、社友会が撮影したものではない。 
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７．「浦和社友会 会員の皆さまの声を反映しました」で使用されている写真について、お客さまと直接

応対し、有価証券や現金を取り扱う改札内への立ち入りを許可したのは何故か明らかにし、就業規則と照

らし合わせて大宮支社の認識を示すこと。 

回答：写真については、業務上の必要性から会社が所持していたものであり、社友会が撮影したものではない。 

【５項・６項・７項同時議論】 

組合）コミュニケーションボードに貼られる掲示物には制服を着た写真はＮＧであると認識しているが、「浦和社友会 会

員の皆さまの声を反映しました」の掲示物には制服姿の社員がバッチリ掲載されている。現場管理者がチェックし

て掲示を許可したのか？ 

会社）写真については社友会が撮影したものではない。業務上必要性から会社が所持していたものを転用したものなの

で問題ない。勤務時間の問題も抵触していない。 

組合）こんなに都合よく業務上必要な写真が統括センター内に残っているものなのか？ 

会社）備品を配備すれば証拠として残すのは当然。 

組合）とはいってもコミュニケーションボードに貼ることが前提の情報で制服の写真を掲載するのは前段でチェックされ

なかったのか？我々は労働協約内で活動している。少しでもはみ出してしまったときは会社から指摘される。随

分と扱いが違うのではないか？そしてチェックも杜撰過ぎで無秩序になっている！ 

会社）問題ないと判断している。 

８．社友会と労働組合の対応について、取り扱いの違いを具体的に示すこと。 

回答：社友会については、社員の自主的な組織であり、様々な意見具申を受けるなど、会社として必要な意見交換

等を行っている。また、労働組合については、関係法令および労使間の取扱いに関する協約（令和６年１０

月１日締結）に則り対応しているところである。 

組合）労働協約を以て定められている労働組合に対して、社友会と何が違う点はあるのか？ 

会社）社友会は社員の自主的な組織である。 

組合）便宜供与の関係では、勿論会社のPC等使って情報等は作成できませんよね？ 

会社）会社のPCを使って情報は作れません。 

組合）「浦和社友会 会員の皆さまの声を反映しました」では会社の業務上必要な写真というものを引用して作成され

ているが、どうやって写真データーを個人のPCに落とし込んで情報をつくったのか教えてください。  

会社）そこまで調べていないし、調べたところで教える義務はない 

組合）議論から外れているわけではないので答えてください。 

会社）調べて回答する。 

組合）今後も情報漏洩をはじめ、コンプライアンスに関わる事象や就業規則に関わるような事象が発生した時は、早急

に信義誠実に議論を行なうことを求めていきたい。 

会社）信義誠実に則り取り扱う。   
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